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I. Einfihrung

Regionale Wirtschaftspolitik wird in der Bundesrepublik
Deutschland seit den 70er Jahren schwergewichtig im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe zwischen Bund und Lindern
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW)
betrieben.Sie wird auch als das Kernstilick der deutschen
Regionalpolitik bezeichnet%

Eine gezielte Regionalfdrderung fiir sogenannte Notstands-
gebiete begann bereits 1951.Fiir die Fdérderung dieser Ge-
biete, die trotz eines beginnenden Wirtschaftsaufschwungs
von einer anhaltenden Arbeitslosigkeit betroffen waren,
wurden zu diesem Zeitpunkt auch die ersten Bundesmittel

zur Verfigung gestellt? Seither hat sich die Regionalpoli-
tik - unter der Mitwirkung des Bundes - kontinuierlich wei-
terentwickelt?

Mit der Verabschiedung des Gesetves ilber die Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"
(GRWG) am 6.10.19694 und der Einfligung des Art. 9la in

das Grundqesetz5 wurde vor allem das Ziel verfolgt, die

bis zu diesem Zeitpunkt verfassungsmdfig nicht geregel-

te Regionalfdrderung des Bundes verfassungsrechtlich ab-

: 6
zusichern.

qul. H. Jlirgensen, Raumwirtschaft II:Politik, in:HdwWw,

Band 6, Stuttgart 1981, S. 431.

2Vql. W. Albert, Die Entwicklung der regicnalen Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, in: H.
Eberstein(Hrsg.), Handbuch der regionalen Wirtschaftsfdr-
derung, K&ln, seit 1971 fortlaufend, AII, S. 1.

Vgl. zur Entwicklung der regionalen Wirtschaftspolitik W.
Albert, a.a.0O., AII, S. 1ff.

4Cesetz iber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur" vom 6.10.1969, in: BGBl.I,

S.1861ff, zuletzt geindert durch Cesetz zur Anderung der
Gesetze iiber die Gemeinschaftsaufgaben vom 23.12.1971, in:
BGB1.I, S. 2140ff.

SArt. 91a Grundgesetz, in: BGB1.I, S. 359.

6Vql. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten, Bochum
L9833, B. %.
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Nach Art. 91a des Grundgesetzes ist die regionale Wirt-.
schaftspolitik seitdem eine gemeinsame Aufgabe von Bund
und Léndern in den Bereichen Ausbau und Neubau von Hoch-
schulen, Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
sowie Verbesserung der regionalen Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes.

Aufgrund der unterschiedlichen Problematik und einer damit
verbundenen unterschiedlichen Zielsetzung in den drei Ge-
meinschaftsaufgaben wurden auch drei Ausfiihrungsgesetze
konzipiert, in denen die gemeinsamen Aufgaben von Bund und
Lindern ndher bestimmt werden%

Unter anderem sieht das GRWG die Aufstellung sogenannter
Rahmenpldne vor, die die konkrete Grundlage der regionalen
Strukturpolitik darstellen% Die Aufstellung der Rahmenpl&-
ne ist die zentrale Aufgabe des Planungsausschusses, dem
neben dem Bundesminister flir Wirtschaft als Vorsitzenden
der Bundesminister flir Finanzen und jeweils ein Minister
(Senator) aus jedem Bundesland angehéren?

Beschlilisse des Planungsausschusses erfordern eine Drei-
viertelmehrheit der anwesenden Stimmen.Da Bund und Ldnder
den gleichen Stimmenanteil haben? konnen Beschlisse bei
Anwesenheit aller Stimmen nur mit Zustimmung des Bundes
gefaft werden.Die gleiche Stimmenanzahl des Bundes soll
der gleichberechtigten Partnerschaft von Bund und Ldndern
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben Rechnung tragen; dariber-
hinaus wird sie damit gerechtfertigt, daBf der Bund zur
Hilfte an den Kosten flir die MaSnahmendurchfihrung betei-

ligt ist?

1Vql. H. Mehrl&dnder, Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”, in: H. Eberstein
(Hrsg.), Handbuch der regionalen Wirtschaftsforderung,
Kéln, seit 1971 fortlaufend, AV, S. 6.

2Vql. H. Hibener, Regionale Srtukturpolitik in der Bun-

desrepublik Deutschland, in: V. Alda-Priinte(Hrsg.), Re-
‘gionale Struktur- und Wirtschaftspolitik, Duisburg 1984,

S.45.
3Vgl. H. Jlirgensen, a.a.0:, S. 431.

4Der Bund hat einen unteilbaren Block von 11 Stimmen, die
Bundesldnder haben je eine Stimme.

5Vq1. H. Mehrlinder, a.a.0:, AV, S.16.



Die Rahmenpldne sind gemdB §4 Abs. 2 GRWG fiir den Zeitraum

der Finanzplanung aufzustellen, jedes Jahr sachlich zu

prifen und der laufenden Entwicklung anzupassen.

In den Rahmenplédnen werden insbesondere

— die FoOrdergebiete der Gemeinschaftsaufgabe abgegrenzt,

— die Entwicklungsziele fiir die F&rderregionen angegeben,

— Entscheidungen iliber den zieladdquaten Instrumenteneinsatz
getroffen und

— die Voraussetzungen , Art und Intensitdt der Férderung

geregelt%

Bereits mit der ersten Planungsentscheidung, die die Ab-
grenzung der Fdrderregionen betrifft, sind vielfdltige
Probleme verbunden, auf die im.folgenden ndher eingegangen
wird.

Zundchst wird dargestellt, wie die Abgrenzung der Fdrder-
gebiete bisher erfolgte.Die Ausfiihrungen konzentrieren

sich dabei auf den 10. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe?
in dem die Fdrdergebiete zuletzt neu abgegrenzt wurden?

Im AnschluB an die Darstellung werden besondere Probleme
des Abgrenzungsverfahrens aufgezeigt und Verbesserungsvor-

schlédge filir kiinftige Neuabgrenzungen vorgestellt?

1Vgl. Vierzehnter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Ver-

besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" fir den Zeit-

raum 1985 bis 1988(1989), Bundestagsdrucksache 10/3562, S.

2Vgl. Zehnter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” fir den Zeit- -
raum 1981 bis 1984(1985), Bundestagsdrucksache 9/697.

3Die "Eckwerte" der Fdrdergebietsabgrenzung werden nicht

jedes Jahr vom PlanungsausschuB beschlossen, sondern in
der Regel nur in bestimmten Zeitabst&nden iiberprilift.vVgl.
H.-P. Steinmetz, Die Koordinationsfunktion der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur", Frankfurt 19283, S. 104f.

4Die nichste Neuabgrenzung der Fdrderregionen ist zum
Finfzehnten Rahmenplan 1986 geplant.
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II. Das Verfahren zur Abgrenzung der Férderregionen

Die Notwendigkeit, geeignete Kriterien zur Abgrenzung der
Forderregionen zu entwickeln, ergibt sich daraus, daB das
GRWG nur allgemeine Formulierungen hinsichtlich der Gebie-
te beinhaltet, in denen die Wirtschaftsstruktur verbessert
werden soll.

Nach §1 Abs.2 GRWG sollen Fdrdermafnahmen in den Gebieten

durchgefiihrt werden,

"l.deren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bundesdurch-

schnitt liegt oder darunter abzusinken droht oder

2.in denen Wirtschaftszweige vorherrschen, die vom Struk-
turwandel in einer Weise betroffen oder bedroht sind,
daR negative Auswirkungen auf das Gebiet in erheblichem

n

Umfang eintreten oder absehbar sind.

Eine Operationalisierung dieser allgemeinen Aussagen erfor-

dert Entscheidungen lber

- die Festlegung eines fldchendeckenden Systems von Analy-
se— bzw. Prognoserdumen,

-~ die Auswahl geeigneter Selektionskriterien (Indikatoren),
die Auskunft iiber den aktuellen bzw. zu erwartenden Ent-
wicklungsstand der einzelnen Regionen geben,

- das Verfahren zur Verknlipfung der einzelnen Selektions-
kriterien und

- die Festlequng einer Fé6rderschwelle, von der an eine Re-

; o E— |
gion als forderungswiirdig angesehen wird.

Von diesem Abgrenzungsverfahren ist das Zonenrandgebiet
ausgenommen, das gemdR Zonenrandfdrderungsgesetz in sei-
ner Gesamtheit (ein ca. 40 km breiter Streifen entlang

der Ostgrenze von Schleswig-Holstein bis Bayern) als FOr-
dergebiet ausgewiesen wurde.Vgl. Zonenrandfdrderungsgesetz
vom 5.8.1971, in BGB1.I, S. 1237.



1. Die Abgrenzung der Diagnoserdume

Die regionale Wirtschaftspolitik unterscheidet sich von

der allgemeinen Wirtschaftspolitik durch die Berlicksich-
tigung der Raumkomponente (Bildung von Reqionen}%

Unter einer Region kann man ein "geschlossenes Gebilde benachbar-
ter Raumpunkte verstehen, das sich durch einen Komplex in-
dividueller Merkmale von den anderen Raumausschnitten un-
terscheidet."2 Aus dieser Definition wird deutlich, daB
eine Region nicht einem einzelnen Raumpunkt gleichzusetzen
ist, sondern einem Punktaggregat.Die Aggregation der Raum-
punkte kann sich an verschiedenen Kriterien orientieren.

In der Literatur haben sich hauptsdchlich zwei Aggregations-
prinzipien durchgesetzt.Zum einen kann die Zusammenfassung
von Raumpunkten nach dem Homogenitdtsprinzip erfolgen (Bil-
dung von homogenen Regionen), zum anderen nach dem Funktio-
nalitd3tsprinzip (Bildung von funktionalen Regionen).

In den homodgenen Regionen sind solche Raumpunkte zu einer
Einheit zusammenaefafit, die sich in bezug auf ein oder meh-
rere Beobachtungskriterien (z.B. Einwohnerdichte, Bodennut-
zung) gleichen oder Ahnliche Merkmale besitzen?

Die funktionalen Raumeinheiten dagegen fassen solche be-
nachbarten Raumpunkte zu einem Aggregat zusammen, die mit-
tels einzelner oder mehrerer Stromgréfen (z.B. Berufspend-
lerbewegungen, Wanderungsbewegungen der Wohnbev&lkerung)

: , ; : : . 4
besonders intensiv miteinander verflochten sind.

qul. D. Flirst, P. Klemmer, K. Zimmermann, Regionale Wirt-

schaftspolitik, Tilbingen 1976, S. 14,

2

Vgl. P. Klemmer, D. Kraemer, Regionale Arbeitsmirkte, Bo-
chum 1975, S. 13.

Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten, a.a.O.,
S L9k

4 4
Ebenda, S. 19f; D. Furst, P. Klemmer, K. Zimmermann,
Auda0% 5 Ba 18
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Da funktionale Regionen zielbezogene Diagnosen erlauben,
kommt ihnen regionalpolitisch eine grofe Bedeutung zu.

Flir die Zwecke der Foérdergebietsabgrenzung im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe wurde ein fldchendeckendes Gebiets-
raster von sogenannten Arbeitsmarktregionen entwickelt.
Der regionale Arbeitsmarkt ist durch ein Arbeitsmarktzen-
trum mit einem umliegenden Arbeitskréftepotential, das pen-
delmé&Big auf das Zentrum ausgerichtet ist, gekennzeichnet%
Grundlage fiur die Abgrenzung regionaler Arbeitsmdrkte war
die Uberlegung, daf Investitionen nach ihrer Realisierung
so eng mit dem Standort verschmelzen, daB sie nur noch vor
Ort flir den Produktionsprozef genutzt werden kdnnen.
Wahrend die Zuleitung der meisten Inputfaktoren grdBten-—
teils durch die Infrastrukturausstattung und die Hohe der
Transportkosten bestimmt wird, h&ngt die Einstellung der
Arbeitskridfte kurz- und mittelfristig von deren (beschrédnk-
ter) Mobilitidt ab.Die beschrinkte Mobilitdt ergibt sich
vor allem aus der Wohneigentums- und Sozialbindung der Er-
werbspersonen; aus diesem Grund ist eine Mobilisierung der
Erwerbspersonen nur innerhalb bestimmter Angebotsberei-
che méglich, die anndherungsweise durch die Pendelbewegun-
gen des Arbeitskrdftepotentials bestimmt werden kénnen?
Regionale Arbeitsmdrkte bieten einmal den Vorteil, daB sie
dkonomischen Verflechtungsbeziehungen (Austauschbeziehun-
gen zwischen Arbeitsplatzangebot und -nachfrage) Rechnung
tragen; dadurch werden Nivellierungseffekte, die durch
willklirliches Zusammenfligen mehrerer Regionsteile zwangs-

laufig auftreten wilirden, vermieden?

1Vgl. U. Brdsse, Raumordnungspolitik als integrierte Ent-

wicklungspolitik, G&ttingen 1975, S. 205.

2Vgl. dazu P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten,
a.a.0., S. 20f.

3Vgl. C. Noé, Neuabgrenzung der Fordergebiete, in: Wirt-
schaft und Standort, 12/1980, S. 2.



Zum anderen eignen sie sich auf besonders gute Weise zur
Berechnung von Arbeitskraftreserven, zur Analyse der Ar-
beitslosigkeit und ihrer Ursachen, zur Bestimmung von Pro-
duktiensfunktionen und zur Berechnung von Leistungsgr&fen
(z.B. Bruttoinlandsprodukt) und daher ‘als Diagnoserdume
fiir wachstums-, ausgleichs- und stabilisierungspolitische
Anliegen%

Zur ersten Neuabgrenzung der Fordergebiete zum 4. Rahmen-
plan der Gemeinschaftsaufgabe lag nach mehreren Abgren-
zungsvorschldgen ein Gebietsraster von 164 gemeindescharf
abgegrenzten Arbeitsmarkregionen vor.Da sich herausstellte,
daB viele der fir die Auswahl bendétigten Indikatoren (ins-
besondere das Bruttoinlandsprodukt) nur auf Kreisebene be-
rechnet werden konnten, versuchte man, die gemeindescharf
abgegrenzten Arbeitsmarktregionen iiber Kreisaggregate an-
ndhernd darzustellen.SchlieBflich ergab sich ein Gebiets-
raster von 179 Arbeitsmarktregionen, das aber dem regional-
politischen Gestaltungswillen der L&nder entsprechend stark
modifiziert wurde (modifizierte Klemmer-III-Regionen).
Dieses Gebietsraster wurde den Fordergebietsabgrenzungen
vom 4. bis 9. Rahmenplan zugrundegelegt?

Zahlreiche Gebietsreformen auf Kreis- und Gemeindeebene
machten eine Uberpriifung der Arbeitsmarktregionen notwen-
dig.Insbesondere wurden neue Kreisaggregate diskutiert und
verabschiedet (modifizierte Klemmsr~III“Regionen zum Ge-
bietsstand 1975).

Eine umfassende Neuabgrenzung der Fdrdergebiete sollte be-
reits zum 7. Rahmenplan erfolgen.Es stellte sich aber her-
aus, daB die Kreise als Basis flir die Umschreibung der re-
gionalen Arbeitsmirkte nicht mehr geeignet waren.Die Krei-
se zum Gebietsstand 1978 waren nicht nur grdfer geworden,
wodurch sich die Gefahr von Nivellierungseffekten erhdh-
te, sie trugen auch den Verflechtungsbeziehungen nicht

mehr Rechnung?

¥ i ; i i
Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten filir die re-

gionale Wirtschaftspolitik, in: Wirtschaft und Standort,
1271979, S. 3.

2Vg1. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten, a.a.O0., S.

3Vg1. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten fir die re-
“gionale Wirtschaftspolitik,a.a.0., S. 4,

24



Angesichts dieser Kritik an den Kreisaggregaten einigte

man sich auf ein Gebietsraster von 179 gemeindescharf ab-
gegrenzten regionalen Arbeitsmd3rkten, das als Grundlage

fiir die Neuabgrenzung der F&rderregionen zum 10. Rahmen-
plan im Jahre 1981 verwendet wurde und unter Berlicksich-
tigung des regionalpolitischen Gestaltungswillens der Ld&n-
der einvernehmlich von Bund und Lidndern festgelegt wurde}
Als Datenbasis diente die letzte Volks- und Arbeitsstit-
tenz&dhlung (1970), aktuelle Industrieberichte, die Beschidf-
tigtenstatistik, die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
und die Arbeitslosenstatistik.Bis auf den Infrastrukturin-
dikator, der sich auch weiterhin nur fiir kreisscharf abge-
grenzte Diagnoserdume berechnen liel, konnten alle verwen-
deten Indikatoren fiir gemeindescharf abgegrenzte Arbeits-
marktregionen berechnet werden?

Es ist zu beriicksichtigen, daB der modifizierte Gebiets-
raster nicht immer den analytischen Abgrenzungskriterien,d.h.
den Okonomischen Verflechtungsbeziehungen entspricht? Die

daraus resultierenden Probleme werden im weiteren Verlauf

der Ausfihrungen dargestellt.

lVgl. Zehnter Rahmenplan der Gemeinschafftsaufgabe, a.a.O.,

S B
2Vg1. C. Noé, Neuabgrenzung der Férdergebiete, a.a.O., S. 3.

3 " :
Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten, a.a.O.,
5. 26



2. Die Auswahl der Selektionskriterien

Der zweite Entscheidungsschritt betrifft die Auswahl ge-
eigneter Selektionskriterien.Die Anforderungen an ein sach-

gerechtes Indikatorensystem sind nicht gering:

- Es soll die Wirtschaftskraft der einzelnen Arbeitsmarkt-
regionen und ihre zukiintigen Entwicklungschancen m&g-
lichst exakt und umfassend béschreiben.

- Es soll einen eindeutigen Zielcharakter (ver allem hin-
sichtlich der Einkommens- und Beschdftigungslage) haben
und mit den Instrumenten, die der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verfligung stéhen, beeinfluBft werden k&nnen.

- SchlieBlich soll es ausreichend gegenwartsnah sein und
fir gemeindescharf abgegrenzte Diagnoserdume berechnet

werden kdnnen.

Flir die letzte Neuabgrenzung der FO6rderregionen wurden aus
einer Vielzahl2 von Indikatoren finf ausgewdhlt, die nach
Auffassung des Planungsausschusses am ehesten die oben be-
schriebenen Eigenschaften besitzen.Im einzelnen handelte

es sich um

~ den Arbeitskridftereservequotienten (Prognosejahr 1985),

- die durchschnittliche regionale Arbeitslosenquote (1976
bis 1980),

- das Brutteoinlandsprodukt je Kopf der Wohnbevdlkerung,

- die regionale Lohn- und Gehaltssumme je Arbeitnehmer und

- einen komplexen Infrastrukturindikator.

Die regionale Arbeitslosenquote wurde 1981 zum erstenmal
in das Abgrenzungsverfahren einbezogen, alle anderen Indi-
katoren wurden schon zur Neuabgrenzung der F&rdergebiete

zum 4. Rahmenplan im Jahre 1975 verwendet.

1Vgl. F. Tetsch, Das Ruhrgebiet im 10. Rahmenplan der Ge-

meinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur", in: Kommunalverband Ruhrgebiet (Hrsg.), Regio-
nalpolitik fiir Wissenschaft und Praxis, Essen 1982, S. 8.

2In die Vorarbeiten flir die Neuabgrenzung wurden 17 Indika-
toren einbezogen.l2 Indikatoren wurden im Planungsausschuf
zur Abstimmung gestellt, von denen schlieflich 5 TIndika-

toren gewdhlt wurden.Vgl. F. Tetsch, a.a.0., 5. 8
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Es wurden damit solche Indikatoren gewdhlt, die sowohl
die guantitative Arbeitsmarktsituation (Arbeitskréftere-
servequotient, regionale Arbeitslosenquote) als auch die
qualitative Arbeitsmarktsituation (Lohn- und Gehaltssumme)
widerspiegeln.Der Infrastrukturindikator 148t sich in ge-
wisser Weise als eine Art Standortindikator interpretie-

1
b=} g o5

a) Kriterien zur Erfassung der guantitativen Arbeitsmarkt-—

situation

aa) Der Arbeitskrdftereservequotient

Der Arbeitskrdftereservequotient wurde aus Regionalprog-
nosen des Arbeitsgsplatzangebotes und der Arbeitsplatznach-
frage fiir das Jahr 1985 ermittelt.Seine Einbeziehung soll-
te einer auch prophylaktisch ausgerichteten Regionalpo-
litik Rechnung traqen?

Unter arbeitsmarktpolitischen Aspekten scheint eine Regi-
on dann gefdhrdet zu sein, wenn einem Arbeitskraftepoten-
tial nicht ein entsprechendes vorhandenes oder zuklinfti-
ges Arbeitsplatzangebot gegenilibersteht.

Zur Bestimmung einer mdglichen Unterauslastung miissen Ar-
beitsplatznachfrage und Arbeitsplatzangebot gegeniiberge-
stellt (saldiert) werden.Um den Saldo interregional ver-
gleichbar zu machen, muB er durch die entsprechende Nach-
frage nach Arbeitspldtzen dividiert werden.Der Arbeitskrdf-

tereservequotient (AKR) ist also wie folgt definiert:

Arbeitsplatznachfrage - Arbeitsplatzangebot
Arbeitsplatznachfrage

AKR =

Er wird wie folagt interpretiert: Ist der Arbeitskréftereserve-
guotient kleiner (grdRer) Null, so ist die Arbeitsplatz-

nachfrage grdfer (kleiner) als das Arbeitsplatzangebot.

1Vgl. D. Louda, Neuabgrenzung der Fdrdergebiete der Gemein-

schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur", in: der Landkreis, 5/1981, S. 286.

2Vg1. ebenda, S. 286.
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Bei der Prognose des Arbeitsplatzangebotes bedient man
sich einer modifizierten Shift—Analyse% Sie basiert auf
einer Aufspaltung der Entwicklung von Arbeitspldtzen in
der Vergangenheit in einen Strukturfaktor (Strukturkom-
ponente) und einen Standortfaktor?

Der Strukturfaktor beschreibt die Entwicklung der Arbeits-
pldtze in einer Region, die eintreten wilrde, wenn sich die
Arbeitsplédtze mit den gesamtrdumlichen sektoralen Ver&n-
derungsraten entwickeln wilirden.

Der Standortfaktor mift die Abweichung der tatsdchlichen
Entwicklung von den Ergebnissen aufgrund der Strukturkom-
ponente.Im Standortfaktor sind demnach die Einflilisse ent-
halten, die bewirken, daf sich die Zahl der Arbeitspléitze
in einer Region glinstiger oder unglinstiger entwickelt, als
es ihrer branchenstrukturellen gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung entspricht.

Die Prognose der regionalen Arbeitsplatznachfrage setzt
sich aus zwel Teilprognosen zusammen, der Prognose der re-
gionalen Bevdlkerungsentwicklung und der Prognose der Ent-
wicklung des Erwerbspersonenpotentials?

Die regionale Bevdlkerungsentwicklung wird durch Multipli-
kation von geschlechtsspezifischen Geburten- und Sterbe-
wahrscheinlichkeiten mit der regionalen Verteilung der Be-—
vdlkerung zum Basiszeitpunkt (hier: 1978) ermittelt.

Die HBhe der Erwerbsguote wird durch die altersmiBige Zu-

sammensetzung und das regionsspezifische Erwerbsverhalten

der BevOlkerung bestimmt.

1Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von FOrdergebieten, a.a.O.,
S 36.

2Vgl. zum folgenden W. Kirner, Arbeitsplatzprognosen fir
die Arbeitsmarktregionen im Ruhrgebiet, in: Kommunalver-
band Ruhrgebiet (Hrsg.), Regionalpolitik fir Wissenschaft
und Praxis, Essen 1982, S. 38f.

3Vg1. J. Vesper, Prognose der regionalen Arbeitsp}atzpach—
frage und regionaler Arbeitsmarktbilanzen 1985 fir die
Neuabgrenzung der Fdrdergebiete der Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur", in:
Kommunalverband Ruhrgebiet (Hrsg.), Regionalpolitik filr
Wissenschaft und Praxis, Essen 1982, S. 47.
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Summiert man filir alle Arbeitsmarktregionen das progno-
stizierte Arbeitsplatzangebot und die Arbeitsplatznachfra-
ge, so erhdlt man einen Arbeitskraftreservequotienten von
9.39%% Von diesem Wert wird eine "stille Reserve" (d.h.
ein zusdtzliches mobilisierbares Arbeitskridftepotential)
in HOhe von 2.3% abgezogen und man erhdlt einen Quotien-
ten von 7.1%,was einer erwarteten Arbeitslosenzahl wvon

1.9 Millionen Arbeitslosen im Jahr 1985 entsprach?

ab) Die regionale Arbeitslosenquote

Der Indikator "regionale Arbeitslosenquote" wurde, wie be-
reits erwdhnt, 1981 zum ersten Mal in das Abgrenzungsver-
fahren einbezogen.Dafiir lagen mehrere Griinde vor: Zum ei-
nen war der Arbeitskrdftereserveguotient mit zahlreichen
Prognoserisiken behaftetB; durch die Vewendung eines zwei-
ten Arbeitsmarktindikators sollte bewirkt werden, daB Prog-
nosefehler weniger auf den Gesamtindikator durchschluqen?
Zum anderen sollte der Indikator aktuelle Beschdftigungs-
probleme berilicksichtigen.Diese resultierten aus einer in
den 70er Jahren einsetzenden allgemeinen Wachstumsschwa-
che und kamen in einer anhaltend hohen strukturellen Ar-
beitslosigkeit zum Ausdruck, die auch durch einen begin-

nenden konjunkturellen Aufschwung nicht beseitigt werden
konnte. Von den strukturellen Anpassungsproblemen waren

insbesondere auch jene Regionen betroffen, die nach dem
Abgrenzungsverfahren von 1976 nicht als fdrderungswilirdig

eingestuft wurden - wie etwa das Ruhrgebiet.

1Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,

Tab: 2y S« 38Lf:
2Vg1. J. Vesper, a.a.0., S. 46.
3Vg1. S. 23 in dieser Arbeit.

4Vgl. C. Noé, Zur bevorstehenden Neuabgrenzung der Forder-
gebiete der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur", in: Raumforschung und Raum-
ordnung, 3/1980, S. 103.

5v_ql. R. Adlung, C. Thoroe, Neue Wege in der Regionalpoli-
tik.Kieler Diskussionsbeitrdge Nr. 68, 1980, S. 1.
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Daher iliberraschte es nicht, daB besonders die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen bemiiht war, die regionale
Arbeitslosenquote in das Indikatorensystem aufzunehmen,

um die von hoher Arbeitslosigkeit betroffenen Regionen des
Ruhrgebietes bei der Neuabgrenzung der Fordergebiete im
Jahre 1981 zu berﬁcksichtigen%

Bei dem Indikator "regionale Arbeitslosenquote" handelt

es sich um den ungewichteten Durchschnitt der Arbeitslo-
senquoten 1976 bis 1980.Es sollten zum einen die konjunk-
turellen Einflilisse eines Bezugsijahres ausgeschaltet wer-
den, zum anderen sollte eine mehrjdhrige Unterauslastung
des Erwebstdtigenpotentials ein strukturelles Defizit an
Arbeitsplétzen belegen?

Die Analyse der Ergebnisse3 zeigt, daB in dem Zeitraum 1975
bis 1980 vor allem die l&ndlichen R&ume sowie die altin-
dustriellen Montangebiete an Saar und Ruhr von einer iiber-
durchschnittlichen Arbeitslosigkeit betroffen waren.Die
niedrigsten Arbeitslosenguoten weisen die Regionen des
Landes Baden-Wirttemberg auf, in denen wdhrend des Beobach-

tungszeitraumes anndhernd Vollbeschdftigung herrschte?

1Vgl. H. Neumann, Die "regionale Arbeitslosenquote" als
neues Abgrenzungskriterium von Fordergebieten der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” (GRW), in: Kommunalverband Ruhrgebiet (Hrsg.),
Regionalpolitik fiir Wissenschaft und Praxis, Essen 1982,
8.. 5hf.

ZVgl. C. Noé, Neuabgrenzung der Férdergebiete, a.a.0., S. 3.

3Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.oO.,
Tab. 34 S. 47£E,

4Vgl. ebenda, S. 46.
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b) Kriterien zur Erfassung der qualitativen Arbeitsmarkt-

situation

ba) Die Bruttolohn- und -gehaltssumme je Arbeitnehmer

Die Lohn- und Gehaltssumme Jje Arbeitnehmer (Basisiahr: 1978)
gilt als Ausdruck fiir die MOglichkeiten der Einkommenser-
zielung und als N&herungsgroBe fiir die Arbeitsproduktivi-
tat!

Mit der Einbeziehung der Lohn- und Gehaltssumme in das In-
dikatorensystem wird eine starke ausgleichspolitische Ziel-
setzung verfolgt, da die Férderung einkommensschwacher Re-
gionen einen Beitrag zur Schaffung gleichwertiger Lebens-
bedingungen im Bundesgebiet 1eistet?

Bei der Berechnung des Indikators wurden die drei bekann-
ten statistischen Angaben der Statistik des Produzieren-
den Gewerbes 1978 und der Arbeitsstdttenzidhlung 1970 ver-
wendet.Damit konnte auf die unbekannte Hohe des regionalen
Lohnniveaus (aller Sektoren) geschlossen werden.Es wurde
davon ausgegangen, daf die Relation zwischen den Einkommen
je Arbeitnehmer in allen Sektoren und denen in den Abtei-
lungen 1 und 2 der Arbeitsstdttenzdhlung 1970 in allen Re-
gionen der Relation zwischen Pro-Kopf-Einkommen im Pro-
duzierenden Gewerbe und dem Pro-Kopf-Einkommen iiber alle
Sektoren 1978 entspricht?

1

Vgl. D. Louda, d.a.0,;, S. 287,
2

Vgl. H. Hibener, a.a.0., S. 55.

3Vgl. R. Thoss, Die Bewertung der Arbeitsmarktregionen des
Ruhrgebiets mit Hilfe der Bruttolohn- und -gehaltssumme
je Arbeitnehmer 1978, in: Kommunalverband Ruhrgebiet
(Hrsg.), Regionalpolitik fiir Wissenschaft und Praxis,
Essen 1982, S. 20.
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Die HOhe der Lohn- und Gehaltssumme wurde wie folgt be-

rechnet:
LG69
LG,g AN69 LG (SYPRO)TB
— *
AN ¢ LG (Abt. 1+2)69 BES (SYPRO)78

AN (Abt. 1+2)69

Es bedeuten: LG die Lohn- und Gehaltssumme je Arbeitneh-
mer, LG (Abt. 1+2) die Lohn- und Gehaltssumme fiir die Be-
reiche Energie, Wasserversorgung, Bergbau (Abteilung 1)
und Verarbeitendes Gewerbe (Abteilung 2), LG (SYPRO)/BES
(SYPRO) das Einkommen je Arbeitnehmer im Produzierenden

Gewerbe.

Bei diesem Fortschreibungsverfahren wurde unterstellt, daSf
die Relation zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen im Produzie-
renden Gewerbe und dem in allen Sektoren im Zeitablauf

konstant bleibt%

lVgl. R. Thoss, a.a.0., S. 20.
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bb) Das Bruttoinlandsprodukt

Das Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Wohnbevdlkerung (Ba-
sisjahr: 1978) soll ein Indikator filir die regionale Wirt-
schaftskraft im engeren Sinne sein% Es ist definiert als
Summe der Bruttoproduktionswerte abzliglich der von ande-
ren Unternehmen bezogenen Vorleistunqen?

Als Eckwerte filir seine Berechnung dienten die Ergebnisse
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Statistischen
Bundesamtes.Die Werte flir die Arbeitsmarktregionen konnten
mangels ausreichender statistischer Basis nur derivativ
ermittelt werden, d.h. die Landeswerte, fiir die eine aus-
reichende statistische Basis vorhanden war, wurden mittels
geeigneter und bundeseinheitlicher Schliissel auf die Ar-
beitsmarktregionen verteilt?

Das Bruttoinlandsprodukt wurde auch schon in das Abgren-
zungsverfahren von 1975 einbezogen; die Bundeslédnder konn-
ten sich aber nur wahlweise zwischen der Lohn- und Gehalts-
summe, dem Bruttoinlandsprodukt je Beschdftigten und dem
Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Wirtschaftsbevdlkerung
entscheiden4,so daB auch bei der Beurteilung der_Einkomm

menssituation nur ein Indikator verwendet wurde.

1Vgl. Zehnter Rahmenplan, a.a.O., S. 5.

2Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,
S i

Vgl. A. Ullrich, Zur Berechnung des Bruttoinlandsproduk-
tes der Arbeitsmarktregionen, in: Kommunalverband Ruhr-
gebiet (Hrsg.), Regionalpolitik filir Wissenschaft und
Praxis, Essen 1982, S. 25.

Vgl. H.-F. Eckey, Grundlagen der regionalen Strukturpo-
litik, K&ln 1977, S. 129,

3

4
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c) Die Erfassung der infrastrukturellen Ausstattung einer

Region

Als Kriterium flir die Erfassung der infrastrukturellen
Ausstattung einer Region wird ein komplexer Indikator her-
angezogen, der sich aus finf Bereichsindikatoren zusammen-
setzt, die ihrerseits aus elf Infrastrukturkategorien ge-
bildet werden.Der Indikator umfaBt im einzelnen die Berei-

che

- Verkehrsinfrastruktur (Strafen-, Schiffs-, Eisenbahn-
und Luftverkehr),

- Energieinfrastruktur (Elektrizitdt, Gas),

- Ausbildung (Schulen einschl. Hochschulen),

- Soziale Infrastruktur (Krankenhduser, Wohnungen, Frei-
zelt) und

- Umwelt (Abwasserentsorgung).

Die Ermittlung des Gesamtinfrastrukturindikators erfolgt
schrittweise.Als erstes werden aus den standardisierten
Werten der Infrastrukturkategorien die Bereichsindikato-
ren ermittelt.In einem zweiten Schritt werden die eben-
falls standardisierten (Mittelwert 100, Standardabweichung
15) Bereichsindikatoren zu einem Gesamtindikator zusammen-
gefaft und zwar durch Bildung des geometrischen Mittels}

Der Gesamtindikator 1&8t sich wie folgt darstellen:

G =2V v.e.s.a.u

mit: G - Gesamtindikator, v - Verkehr, e - Energie, s - So-

ziale Infrastruktur, a - Ausbildung, u - Umwelt

Die Bereichsindikatoren wurden 1981 erstmalig multipli-
kativ miteinander verknilipft.Zuvor erfolgte die Bildung des

Gesamtindikators durch Addition der Bereichsindikatoren.

1Vgl. K.-W. Schatz, Konzeption und Aussagegehalt des In-

frastrukturindikators, in: Kommunalverband Ruhrgebiet
(Hrsg.), Regionalpolitik fiir Wissenschaft und Praxis, Es-
sen 1982, S. 70f.
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Bei der gecometrischen Mittelbildung wird - wie bei der

Arithmetischen - den Bereichsindikatoren das aleiche Gewicht
zugemessen.Die Unterschiede liegen in den Substitutionsbezie-

hungen, die ?ei einer Gleichgewichtung unterstellt werden.
Bei der arithmetischen Mittelbildung verdndert sich der
Wert des Gesamtindikators linear proportional zur Zu- oder
Abnahme eines jeden Indikatorwertes, d.h. die Abnahme ei-
nes Indikatorwertes kann durch eine gleich groBfe Zunahme
eines anderen Wertes ausgeglichen werden.Bei der geometri-
schen Mittelbildung dagegen kann die Abnahme eines Wertes
nur durch eine iiberproportionale Zunahme eines anderen
Wertes ausgeglichen werden; diese Substitution ist aber mit
hbheren Kosten verbunden.

Die Methode der geometrischen Mittelbildung wird daher als
plausibler als die arithmetische Mittelbildung angesehen%

lVgl. Ko~ W. Schatzy a.a.0¢,s 5. 72:
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3. Zusammenfassuna und Gewichtung der Indikatoren

Der dritte Entscheidungsschritt betrifft die Art und Wei-
se der Auswertung und Gewichtung der Selektionskriterien.
Hinsichtlich der Auswertung der Einzelindikatoren bieten

sich folgende M&glichkeiten an:

- Auswahl der Fo6rdergebiete anhand eines ausgewdhlten Ein-
zelindikators,

— Auswahl der F6rdergebiete mittels eines aus den finf
Einzelindikatoren zusammengesetzten Gesamtindikators oder

- Auswahl der FO6rdergebiete mit Hilfe eines zweistufigen
Verfahrens, nach dem ein bestimmter Teil der F&rderge-
gebiete anhand eines Einzelindikators, der restliche

Teil anhand des Gesamtindikators ausgewdhlt wird%

Bei der Neuabgrenzung der F&rdergebiete im Jahre 1981 fiel
die Entscheidung schlieBlich zugunsten des Gesamtindika-
tors, wobei die Einzelindikatoren durch additive Verkniip-
fung zusammengefaft wurden.

Vor der additiven Verknlpfung war noch zu entscheiden, mit
welchem Gewicht die Indikatoren in den Gesamtindikator ein-

gehen sollten.Drei Alternativen wurden diskutiert:

- Modell A: Gleichgewichtung (0.2) aller fiinf Einzelindi-
katoren.

- Modell B: HOhergewichtung der Arbeitsmarktindikatoren
(jeweils 0.25), Gewichte der Einkommensindikatoren je-
weils 0.2,Gewicht des Infrastrukturindikators 0.1.

- Hdhergewichtung der Einkommensindikatoren (djeweils 0.25),
Gewichte der Arbeitsmarktindikatoren jeweils 0.2, Ge-

: ; 2
wicht des Infrastrukturindikators o.1l.

Nach langer Diskussion entschied man sich schlieflich fiir

das Modell A.Die additive Verknlipfung erfolgte nach einer

1 - : :
Vgl. H. Neumann, J. Vesper, Berlicksichtigung struktur-

schwacher Verdichtungsgebiete in der regionalen Wirt-
schaftsforderung, Opladen 1983, S. 205.

2Vql. ebenda, S. 207.



- 20 -

zuvor durchgefliihrten Standardisierung der Einzelindikato-
ren.Dabei werden die Werte der Indikatoren so transfor-
miert, daB ihre Mittelwerte gleich Null und ihre Standard-
abweichungen gleich Eins werden.Durch dieses Verfahren wer-
den die Einzelwerte vergleichbar gemacht und das Problem
der unterschiedlichen Dimensicnierung der Indikatoren eli-
miniert%

Zu berlicksichtigen ist, daf die Arbeitsmarktindikatoren

mit negativen Vorzeichen in den Gesamtindikator eingehen,
da eine hohe Merkmalsausprdgung bei diesen Indikatoren ei-
ne besondere Férderungswlirdigkeit signalisiert.

Der Gesamtindikator wird folgendermafen interpretiert: Je
hdher sein Wert ausfdllt,desto besser stellt sich die Aus-
gangssituation der betreffenden Arbeitsmarktregion dar.

Die Standardisierung der Einzelindikatoren ist die wesent-
liche Modifikation gegeniiber dem Abgrenzungsverfahren von
1975% Es wurde zwar auch ein Gesamtindikator gebildet; die
Einzelindikatoren wurden aber nicht standardisiert, sondern
es wurden zundchst flir jeden Indikator Rangfolgen der re-
gionalen Arbeitsmdrkte gebildet, wobei die jeweils schlech-
teste Region die hochste Rangziffer erhielt?IDie Rangzif-
fern wurden anschlieBend additiv zu einem Gesamtindikator
susammengefafit, in den der Arbeitsmarkt- und der Einkom-
mensindikator mit vollem Gewicht (jeweils 1.0), der Infra--
strukturindikator nur mit halbem Gewicht einging.

Diese ordinale Rangfolge hatte die Schwache, daf einerseits
geringfligige Abstédnde zwischen den Werten einzelner Regi-
onen zu grofen Abstinden in der Rangfclge filhrten, anderer-
seits aber groRe Abstdnde nicht erkennbar wurden?ﬂDieSe
Schwiche fithrte in manchen Fdllen zu einer Fehleinschit-

zung der Ausgangssituation einer Arbeitsmarktregion?

1Vql. P. Klemmer, Abgrenzung von Férdergebieten flr die re-
gionale Wirtschaftspolitik, a.a.0., 8. 7.

2Vgl. zum folgenden H.-F. Eckey, a.a.0., §. 132.

3Vg1. C. Noé&, Zur bevorstehenden Neuabgrenzung ..., a.a.0.,
S. 104,

4Vgl. H. Neumann, J. Vesper, a.a.O., S. 206.

5Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten fir die
regionale Wirtschaftspolitik, a.a.0., 5. 7.
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4. Festleqgung der Foérderschwelle

Der letzte Entscheidungsschritt betrifft die Festlegung
einer Forderschwelle, von der an eine Arbeitsmarktregion
als forderungswiirdig eingestuft wird.

Beim Abgrenzungsverfahren von 1975 legte der Planungsaus-
schuf einen Wert von 250 flir den Gesamtindikator fest; al-
le Regionen, die diesen Wert Uberschritten, wurden in die
Fordergebietskulisse aufgenommen, vorausgesetzt, daB sie
mindestens 200 000 Einwohner oder mindestens 1000 gkm
Fl&che aufwiesen'(Splitterklausel)% Nach dieser Festle-
gung wurde fldchenmdfig mehr als die H&lfte des Bundes-
gebietes gefdrdert, in der etwa 36% der'Bundesbevélkerung
lebte.

Die Festlegung einer Forderschwelle zur Neuabgrenzung der
Forderregionen im Jahre 1981 erfolgte indirekt: Es wurde
eine deutliche Reduzierung der Fordergebiete beschlossen;
kiinftig sollten in den gefdrderten Gebieten nur noch knapp
30% (29.77%) der Bundesbevdlkerung leben%

Hervorzuheben ist, daR das Zonenrandgebiet, welches 11.5%
der Bundesbevdlkerung und ca. 11% der Gesamtfldche des Bun-
desgebietes umfaft, vorab durch Gesetz Fdrderregion blieb
und auch das Saarland, in welchem 1.5% der Bundesbevdlke-
rung leben, zur FOrderregion besonderer Art gemacht wurde.
Somit verblieb fiir die iibrigen Arbeitsmarktregionen ein
aufzuteilender Bevdlkerungsanteil von ca. 16.5%.F6rderge-

. ; 3
biete waren insgesamt 87 von 179 Arbeitsmarktregionen.

lVgl. H.~F. Bckey, a.a.0., 5. 132,
2Vgl. Zehnter Rahmenplan, a.a.0., S. 6.
3Vgl. F. Tetsch, d.8:0.; 8. 13.
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III. Besondere Probleme des Abgrenzungsverfahrens und Vor-

schldge flir seine Weiterentwicklung

Bevor im folgenden auf besondere Probleme des Abgrenzungs-
verfahrens eingegangen wird, kann vorweg die Feststellung
getroffen werden, daB sich das Abgrenzungsverfahren der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur" trotz seiner Komplexitdt und mdéglichen
Undurchschaubarkeit fiir den Aussenstehenden durch ein gros-
ses MaB an Klarheit und Nachpriifbarkeit auszeichnet - vor
allem gegeniiber den Abgrenzungsmethoden anderer Raumord-
nungspolitiken% Es ist dargestellt worden, daf es sich

bei der Abgrenzung von Fdrdergebieten nicht um einen qua-
si automatischen Prozef handelt, sondern um das Ergebnis
eines politischen Entscheidungsprozesses, der sich verdan-
dernden Okonomischen Rahmenbedingungen anpaft und diese
hei einer Neuabgrenzung der F&rdergebiete entsprechend be-
rﬁcksichtigt?

Aufgrund seiner Klarheit und Nachprifbarkeit lassen sich
aber die zentralen Probleme des Abgrenzungsverfahrens
herausarbeiten, die auch bei der Neuabgrenzung der FOrder-
gebiete im Jahr 1981 nicht beseitigt werden konnten, aber
vielleicht bei der geplanten Neuabgrenzung im Jahr 1986

bericksichtigt werden.

1Vgl. P. Klemmer, Regionale Wirtschaftspolitik, Essen 1982,
S. 8

2In'sbesondere seien die Verdnderungen erwdhnt, die sich
gegeniiber dem vierten zum zehnten Rahmenplan ergeben ha-
ben.
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1. Probleme im Zusammenhang mit der Berechnung der Indi-

katoren

Nachfolgend sollen einige Probleme, die sich im Zusammen-
hang mit der Berechnung der Indikatoren ergeben, thesen-

haft aufgezeigt werden.

Zum Arbeitskridftereservequotienten

Der Arbeitskr&dftereservequotient prognostiziert die zu-
kiinftige Arbeitsplatznachfrage und das Arbeitsplatzangebot.
Damit tritt das Prognoseproblem zwangsldufig in den Vorder-

grund.Die Qualitdt der Prognose ist vor allem abhéingig1

- von der zugrundegelegten Basisperiode.Bei der Abgrenzung
der Fordergebiete im Jahr 1981 wurde die Beschdftigungs-
entwicklung bis 1978 berilicksichtigt.Die aktuelle Beschaf-
tigungsentwicklung ging dagegen nicht in die Prognose
ein.Da aber gerade die alten Industriereviere am Ende
der 70er und Anfang der 80er Jahre von besonderen Be-
schdftigungsproblemen betroffen waren, diese aber keine
Beriicksichtigung fanden, wurde das Arbeitsplatzangebot

insgesamt als zu hoch eingeschétzt?

- von der richtigen Schitzung der Erwerbsquoten.Sie muR
so modifiziert werden, daB auch die unfreiwillige Nicht-
erwerbstdtigkeit berlicksichtigt wird? Gerade bei einer
stagnierenden Bevdlkerungsentwicklung wird der Arbeits-
kriftereservequotient schon bei geringfligigen Anderun--

gen der Erwerbsquoten stark beeinfluﬁt?

- von dem richtigen Zuschnitt der Diagnoserdume.Die Werte

reagieren auch auf Verdnderungen des rdumlichen Zuschnitts

lVgl. zum folgenden insbesondere P. Klemmer, Regionale Wirt-
schaftspolitik, a.a.0., S. 10£ff.

Vgl. B. Bremicker, H.-F. Eckey, D. Hoffmann, P. Klemmer,
Arbeitsmarktanalyse des Ruhrgebiets 1981, Bochum 1982.

2

3Vql. P. Klemmer, Regionale Wirtschaftspolitik, a.a.O.,

S. 104
Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,
Sw 365

4
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der Arbeitsmarktregionen empfindlich.Gerade dort, wo die
Funktionen "Arbeit" und "Wohnen" r&umlich auseinander-
fallen und dieser Tatbestand bei der Abgrenzung der Diag-
noserdume nicht berlicksichtigt wird, wird der Wert des
Arbeitskraftereservequotienten immer dann hoch ausfal--

len, wenn eine dominierende Wohnfunktion vorliegt}

Zur Arbeitslosenquote

Die Probleme, die im Zusammenhang mit der Berechnung der

Arbeitslosenquote entstehen, lassen sich wie folgt zusam-

menfassen.

Die registrierte Arbeitslosigkeit spiegelt nicht die ge-
samte Unterbeschadftigung wider.Angesprochen wird damit
das Problem der stillen Reserve, die in der Arbeitslosen-
guote nicht berilicksichtigt wird.Die Quantifizierung der
stillen Reserve ist aber insbesondere auf kleinrdumiger
Basis sehr schwieriq? die regionale Vergleichbarkeit der
Arbeitslosenquoten wird aber nur dann beeintrdchtigt,
wenn die stille Reserve starken rdumlichen Schwankungen
unterliegt.In der Literatur wird die These vertreten,
daB die verdeckte Arbeitslosigkeit iUberdurchschnittlich
stark in l&ndlichen Regionen auftritt und diese damit
bei der Beurteilung durch die regionale Arbeitslosigkeit

benachteiligt werden?

Auch bei der Arbeitslosenquote kann der Informationsge-
halt durch den Zuschnitt der Diagnoserdume beeinfluft
werden.Wdhrend die Arbeitslosen wohnortbezogen erfaft
werden, ist die Ursache der Arbeitslosigkeit (Arbeits-—
platzrilickgang) hd&ufig in einer benachbarten Region zu
suchen.Wenn dieser Tatbestand bei der Abgrenzung der re-

gionalen Arbeitsmidrkte nicht berilicksichtigt wird, kann

45

Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Férdergebieten, a.a.O.,
S 37,

2Vgl. H. Neumann, a.a.O., S. 6l.
3Vgl. ebenda, S. 62.
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die interregionale Vergleichbarkeit der Arbeitslosenquo-
ten beeintrédchtigt werden.,

Einen Hinweis flir eine Fehlabgrenzung der Diagnoserdume
geben die Korrelationskoeffizienten der Arbeitsmarktin-
dikatoren.Da sie auf das gleiche Diagnoseobijekt ausge-
richtet sind, miBten die beiden Indikatoren eng mitein-
ander korrelieren.Eine Untersuchung hat aber ergeben,daB
sie relativ unabhdngig voneinander sind (der Korrelati-
onskoeffizient betridgt 0.186)} Die relative Unabhidngig-
keit der Arbeitsmarktindikatoren 1d8t aber nur bedingt
auf eine mégliche Fehlabgrenzung der Arbeitsmarktregi-
onen schlieBen.Zu berlicksichtigen ist, daB die beiden
Indikatoren die Arbeitslosigkeit zu verschiedenen Zeit-
punkten messen.In der Arbeitsmarktbilanzprognose schla-
gen sich alle zuklinftigen Strukturverdnderungen nieder,
insbescondere werden auch die Vorstellungen iliber das zu-
kiinftig mobilisierbare Arbeitskrédftepotential (stille

Reserve) mitberﬁcksichtigt?

"SchlieBflich wird der Aussagegehalt der Arbeitslosenquo-
te auch durch ihre Berechnungsweise beeintrdchtigt. Die
zahl der registrierten Arbeitslosen wird auf eine GroéRe
bezogen, die durch Multiplikation des Anteils der abhdn
gigen Erwerbstdtigen an der Wohnbev&lkerung zum Zeit-
punkt der letzten Volks- und Berufszdhlung (1970) mit
der fortgeschriebenen Wohnbevdlkerung ermittelt wird.
Diese Gro6BRe soll die geschdtzten abhdngigen Erwerbsper-
sonen verdeutlichen.Problematisch ist in diesem Zusam-
menhang vor allem die unrealistische Annahme, daf sich
der Anteil der abhdngigen Erwerbstdtigen an der Wohn-

bevélkerung im Zeitablauf nicht éndert?

1

Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Foérdergebieten, a.a.O.,
S 5l

2Vgl. H. Neumann, a.a.0., S. 59.
3Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,

S. 46,
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Zur Bruttolohn- und —-gehaltssumme

— Der ermittelte Wert der Bruttolohn- und -gehaltssumme
ist das Ergebnis einer Schitzung.Problematisch ist in
diesem Zusammenhang die Annahme, daf die Relation zwi-
schen dem Pro-Kopf-Einkommen im Produzierenden Gewerbe
und dem in allen Sektoren im Zeitablauf konstant bleibt,
vor allem hinsichtlich der besonderen Entwicklung des
O6ffentlichen Dienstes (Expansion des Bildungsbereiches)
und der sektoralen Umschichtungsprozesse wdhrend der
70er Jahre (zunehmende Expansion des Dienstleistungs-
sektors gegeniiber einer abnehmenden des Produzieren-

den Gewerbes)%

- Die Lohn- und Gehaltssumme wird als Ausdruck der Einkom-
menswertigkeit des Arbeitsplatzangebotes interpretiert.
Die Durchschnittsentlohnung muf aber gerade in Regionen
mit einem hohen Anteii an Schwerindustrie, in denen Ar-
beitspldtze flir Frauen, gering Qualifizierte, u.a. feh-
len, gemessen am Bundesdurchschnitt sehr hoch ausfallen.
Dieser verzerrende Effekt hinsichtlich der interregio-
nalen Vergleichbarkeit des Indikators liefle sich viel-
leicht vermeiden, wenn man das Bruttolohn- und -gehalts-
volumen durch die Anzahl aller Arbeitswilligen dividie-

" 2
ren wirde.

Zum Bruttoinlandsprodukt

- Da die Bruttoinlandsproduktwerte flir gemeindescharf ab-
gegrenzte Diagnoserdume nur derivativ ermittelt werden
kénnen, hdngt die Qualitdt der Ergebnisse mafgeblich
von der Auswahl der Schliissel ab.

M8gliche Fehlerquellen sind eine unzureichende Basis-
statistik, Fehler in der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnung sowie Interpretationsfchler beim Nutzer der

1Vgl. P. Klemmer, Regionale Wirtschaftspolitik, a.a.O.,
S. 14f,

2Vg1. ebenda, S. 15.
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Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunq} Genauiakeits—- und
Fehlerkontrollen sind aber aufgrund der derivativen Be-
rechnung des Bruttoinlandsproduktes fiir Arbeitsmarktre-
gionen im Vergleich zur Bundes- und Landesberechnung nur

in sehr geringem MaBe mﬁclich?

- Fin weiteres Problem ergibt sich dahingehend, daB das
Bruttoinlandsprodukt die Kostensteuern enthdlt.Insbe-
sondere kdnnen Verzerrungen durch regionale Unterschie-
de in der Bedeutung der indirekten Steuern hervorgeru-
fen werden?

Untersuchungen haben gezeiagt, daB bei einem Wegfall des
Bruttoinlandsproduktes als Indikator insbesondere jene
Regionen empfindlich reagieren, bei denen das Brutto-

inlandsprodukt nominell aufgebldht wird (z.B. Regionen
mit einem hohen Anteil an mineraldlverarbeitender Indu-

strie, Tabakindustrie, u.a.)%

Zum Infrastrukturindikator

Der komplexe Infrastrukturindikator stief als einziges Se-
lektionskriterium bei einer nennenswerten Zahl von L&ndern
auf Ablehnunq? Die mit der Wahl des Infrastrukturindikators

diskutierten Probleme lassen sich wie folgt zusammenfassen.

- Auch bei der Berechnung des Infrastrukturindikators
stiitzte man sich auf Daten aus dem Jahr 1970; ihre Aktu-

alisierung gelang nur teilweise.

Val. A. Ullrigh, 98.8.0., S. 20f.

1
2
Vgl. ebenda, S. 27.
3Vql. C. Noé, Neuabgrenzung der Férdergebiete, a.a.O0., S. 5.
4

Die Arbeitsmarktregion Gelsenkirchen zum Beispiel wiirde
bei einem Wegfall des Bruttoinlandsproduktes eine Rang-
verschlechterung um 42 PlAtze erfahren.Vgl. P. Klemmer,
Abgrenzung von Fdrdergebieten, a.a.0., Tab. 10, S. 93ff.

5Vier Linder,vornehmlich solche, die Uber eine gute Infra-
struktur verfiligen, lehnten den Indikator ab.Vgl. F. Tetsch,

Aa:a:0.5; 8% 9
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- Der Indikator mift nur die maximale potentielle Kapa-
zitdtsauslastung der vorhandenen Anlagen; die tatsich-
liche Auslastung und mégliche Engpédsse bleiben unberilick-

sichtigt%

- Viele Infrastruktureinrichtungen (z.B. Autobahnen, Kand-
le, u.a.) Uben eine interregionale Versorgungsfunktion
aus, deshalb wird es als unzul&dssig angesehen, diese Ein-

richtungen nur einer Region zuzuordnen.

- Schlieflich bereitet die Interpretation des Infrastruk-
turindikators Probleme.Soll er als Ausstattungsindikator
verwendet werden, kommt als Bezugsgrdfe nur die Wohnbe-
vdlkerung in Betracht, da die Einwohner Adressaten der
Versorgungspolitik sind? Durch die verbreitete Verwen-
dung der Fldche als Bezugsgr&Be, vor allem in den Be-
reichen Verkehrs- und Energiestruktur? werden die Inter-
pretationsmdglichkeiten des Infrastrukturindikators als
Ausstattungsindikator eingeschrankt.

Angesichts dieser Kritik wird die Forderung erhoben, den
Indikator entweder zu modifizieren (generelle Bezugnah-
me auf die Wohnbevdlkerung) oder aus dem Indikatorensy=

4
stem herauszunehmen.

Trotz vielfdltiger Fehlerquellen, die die Aussagefdhigkeit
der Indikatoren beeintr&dchtigen kéﬁnen, wird es auch bei
der kiinftigen Neuabgrenzung bei diesem Indikatorensystem
bleiben, nur das Bruttoinlandsprodukt wird durch die Brut-
towertschdpfung zu Marktpreisen ersetzt und die Berech-

nungsmethode teilweise geéndert?

1Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,

S5 82

Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten fiir die
regionale Wirtschaftspolitik, a.a.0., S. 7.

3Vgl. K.-W. Schatz, a.a.0., S. 75.

4Vql. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten fir die
regionale Wirtschaftspolitik, a.a.0., S. 7.

2

5Vgl. P. Klemmer, Zur Reformdiskussion der regionalen Wirt-
schaftspolitik, in: Raumforschung: und Raumordnung, 4/1985,

S. 150
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Die Qualitdt der Diagnoseergebnisse ist durch die Verwen-
dung von jetzt fiinf Indikatoren gegeniiber den Ergebnissen,
die bei der Abgrenzung der Férdergebiete 1975 erzielt wur-
den, sicherlich gestiegen.Daneben verbindet sich mit der
Zusammenfassung der Indikatoren zu einem Gesamtindikator
die Hoffnung, daB sich m&gliche Fehldiagnosen ausgleichen
werden.Auch wird die Notwendigkeit einer rationalen Wirt-
schaftspolitik betont, die auf die Verwendung von Indika-
toren angewiesen ist, auch wenn ihnen teilweise eine schwa-

che Datenbasis zugrundegelegt werden muﬁ}

2. Probleme im Zusammenhang mit dem Gesamtindikator

a) Die interkorrelativen Bezliehunaen zwischen den Indikatoren

Wie dargestellt wurde, entschied sich der Planungsaus-
schuB flir eine additive Verknilipfung und Gleichgewichtung
der Einzelindikatoren.Damit wird nicht nur eine vollstan-
dige Unabhdngigkeit,sondern auch eine vollstdndige Aus-
tauschbarkeit der Selektionskriterien unterstellt%

Die Unabhangigkeit der Indikatoren ist aber nur dann ge-
wahrleistet, wenn ihre Korrelationskoeffizienten den Wert
Null annehmen.Starke Korrelationen dagegen fiuhren zu Ver-
zerrungen in der Gewichtung.Korrelieren die Indikatoren
positiv (negativ) miteinander, std3rken (schwdchen) sie sich
gegenseitig und gehen mit einem hohen (niedrigen ) Gewicht
in den Gesamtindikator ein?

Untersuchungen der Korrelationsbeziehungen zeigen, daf die

angestrebte Gleichgewichtung der Indikatoren nur formal

gegeben ist.Sehr enge Beziehungen weisen vor allem das

i . "
Vgl. R. Schmidt-0tt,Grundziige des 10. Rahmenplans der Ge-

meinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur", in: der Landkreis, 4/1982, S. 175f.

2
Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrderaebieten, a.a.O.,
S 122

Vgl. H.-F. Eckey, K. Wehrt, Zum Gewichtungsproblem der
Forderindikatoren in der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur", in: Raumfor-
schung und Raumordnung, 2/1984, S. 57.

3
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Brutteinlandsprodukt, die Lohn- und Gehaltssumme sowie

der Infrastrukturindikator untereinander auf%

Die Untersuchung der Korrelationsbeziehungen der Indikato-
ren mit dem Gesamtindikator zeigt, daB fast drei Viertel
der Varianz des Gesamtindikators durch das Bruttoinlands-
produkt statistisch erkldrt werden.Auch die Lohn- und Ge-
haltssumme erkldrt noch tber die H&alfte der Varianz des
Gesamtindikators; die geringsten Erkl&rungsanteile besit-
zen die beiden Arbeitsmarktindikatoren?'Damit ergibt sich
folgende SchluBffolgerung: Aufgrund der korrelativen Bezie-
hungen werden die Einkommensindikatoren tendenziell hdher
bewertet, als es durch die angestrebte Gleichgewichtung
der Indikatoren beabsichtigt war.

Sollte bei einer kilinftigen Neuabgrenzung eine statisti-
sche Unabhdngigkeit angestrebt werden, sdhe das um die
Korrelationsbeziehungen bereinigte Gewichtungsmodell wie

folgt aus?

Indikator Gewichtung
Bruttoinlandsprodukt 0.1046
Brutteolohn- und -gehaltssumme 0.1404
Arbeitslosenquote 0..2923
ArbeitSkréftereservéquotient 0.2993
Infrastrukturindikator 0.1634

Es wird deutlich, daR die beiden Arbeitsmarktindikatoren
eine deutliche Hdherbewertung erfahren, die, hadtte das
Modell bei der letzten Neuabgrenzung Verwendung gefunden,
zu erheblichen Positionsverschiebungen in der Rangfolge
der Arbeitsmarktregionen gefiihrt hidtte.Beispielhaft sei
die Arbeitsmarktregion Gelsenkirchen erwdhnt, die, von
einer hohen Arbeitslosigkeit betroffen, sich von der 27.

. L. o 4
auf die 69. Position verschlechtert hatte.

1Vg1. H.-F. Eckey, K. Wehrt, a.a.0., Tab. 1, §. 57.
2Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,
S. 124,

3¥gl. ebenda, Tab. 16, S. 127.

4Vql. ebenda, Tab. 17, S. 129ff.
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bh) Das Substitutionsproblem

Die Entscheidung filir das Gesamtindikatormodell 148t aber
nicht nur die Korrelationsbeziehungen unberiicksichtigt.Mit
der additivem Verkniipfung wird auch eine vollstdndige Aus-
tauschbarkeit der Indikatoren unterstellt, d.h. eine nega-
tive Merkmalsausprdgung bei einem Zielindikator kann durch
eine der Hohe nach gleich grofe positive Merkmalsauspréa-
gung eines anderen Indikators rechnerisch ausgeglichen
werden (Beispiel: eine schlechte Arbeitsmarktlage kann
durch eine gute Infrastrukturausstattung kompensiert wer-
den)}

Da mit Hilfe der Indikatoren die Erfiillung bzw. Nichter-
fillung der regionalpolitischen Zielsetzungen iiberpriift
werden soll? impliziert die additive Verknipfung der Se-
lektionskriterien auch eine Austauschbarkeit der ange--
strebten Ziele.Dies ist besonders dann problematisch, wenn
bei wichtigen Einzelindikatoren bestimmte Mindeststandards
noch nicht erreicht sind und damit zumindest eine regional-
politische Zielsetzung unberiicksichtigt bleibt?

Ferner ist es mehr als fragwlirdig, daf Menschen, die von
Arbeitslosigkeit betroffen sind, ihre Situation als nicht
so problematisch empfinden, weil die beschaftigten Erwerbs-
personen hohe Einkommen erzielen oder die Infrastruktur-
ausstattung ihrer Region besonders gut ist.

Die Substituierbarkeit der Merkmalsauspra@gungen hat =zur
Folge, daB bei der Ermittlung der fOrderungswiirdigen Re-
gionen jene Gebietseinheiten unberiicksichtigt bleiben, die
von einer einseitigen Problemlage gepradgt werden.

Bei der Abgrenzung der Fordergebiete im Jahre 1981 wurden
vielmehr solche Arbeitsmarktregionen als fdrderungswilirdig

eingestuft, die von einer allseitigen Problemlage gekenn-

. 4
zeichnet waren.

1Vgl. C. Noé&, Zur bevorstehenden Neuabgrenzung ..., a.a.0.,

s. 104.
2Vgl. Vierzehnter Rahmenplan, a.a.0., S. 21.

3Vgl. C. Noé, Zur bevorstehenden Neuabgrenzung ..., a.a.O.,
S. L04f.

Vgl. P. Klemmer, Zur Reformdiskussion der regionalen Wirt-
schaftspolitik, a.a.0., S. 150.

4
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Es handelte sich bei diesen Regionen vor allem um die pe-
ripheren l&ndlichen Gebietseinheiten%

Als Problemregionen, die nur eine gravierend negative Merk-
malsausprédgung aufwiesen, stellten sich insbesondere viele
alte Industriegebiete heraus, die vor allem von einer ho-
hen Arbeitslosenquote betroffen waren.

In zunehmendem Mafe wird gefordert, kilinftig auch diese Ge-
biete als fdrderungswirdig einzustufen.Dazu werden haupt-
sdchlich zwei alternative Abgrenzungsmodelle diskutiert.
Als ein moglicher Weg wird ein zweistufiges Auswahlver-
fahren angesehen% daf bei der letzten Neuabgrenzung disku-
tiert, letztlich aber von der Mehrheit der L&nder abgelehnt
Wurde? Dieses Verfahren sieht vor, in einem ersten Schritt
die Gebiete in die Fo6rdergebietskulisse aufzunehmen, die
bei einem Indikator eine extreme negative Ausprdgung auf-
weisen.Dazu werden die normierten Werte der beiden Einkom-
mens- und der Arbeitsmarktindikatoren jeweils additiv zu-
sammengefaft und bestimmte Schwellenwerte flir die (Gruppen-=)
Indikatoren festgelegt.In einem zweiliten Schritt werden dann
die Gebiete anhand eines Gesgamtindikators ausgewdhlt, die
von einer allseitigen Problemlage geprigt werden.Proberech-
nungen haben ergeben, daf bei der letzten Neuabgrenzung

die Arbeitsmarktregionen Saarbriicken, Aachen und Gelsen-
kirchen Férdergebiete geworden wiren - allerdings zu La-
sten einer Reihe l1&ndlicher Reqionen%

Der zweite Vorschlag sieht die Auswahl der F&rdergebiete
zwar weiterhin nach einem Gesamtindikator vor; dieser wird
aber nicht aus der additiven sondern multiplikativen Ver-
knlipfung, d.h. aus dem geometrischen Mittel der Einzel-

indikatoren gebildet?

1Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,

S Al

Vgl. C. Noé, Zur bevorstehenden Neuabyrenzung ..., a.a.O.,
S: 105

3Vgl. B "TEEEEh . &8 Bay Be 12

4Vgl. ebenda, S. 12.

5Vgl. P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten, a.a.O.,
S. 128ff.

2
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Dieses Verfahren wird - wie dargestellt - auch bei der Bil-
dung des Gesamtinfrastrukturindikators aus den Bereichsin-
dikatoren angewendet.Die multiplikative Verknlipfung be-
wirkt, da8 mit zunehmender Abweichung der Merkmalsauspri-
gungen der einzelnen Selektionskriterien vom Bundesdurch-
schnitt eine immer geringer werdende Austauschbarkeit statt-
findet.

Berechnet man den Wert des auf diese Weise gebildeten Ge-
samtindikators fiir die 179 Arbeitsmarktreagionen,kommt man
zu dem Ergebnis, daf beziiglich der oberen und unteren R&n-
ge kaum Positionsverschiebungen eintreten.Stdrkere Ver- -
schiebungen ergeben sich bei jenen Arbeitsmarktregionen,
die durch eine einseitige Problemsituation gekennzeichnet
sind%

Mit der Beriicksichtiqung von einer einseitigen Arbeits-
marktgefdhrdung betroffenen Regionen ist meines Erachtens
folgendes Problem verbunden: Sollte bei der kiinftigen Neu-
abgrenzung der Fordergebiete dem Schwellenwert wieder ein
BevGlkerungsanteil von ca. 30% zugrundegelegt werden, wird
die Einbeziehung von Verdichtungsgebieten in die Forder-
gebietskulisse nur unter der Voraussetzung erfolgen kén— -
nen, daf bisher gefdrderte ldndliche Regionen aus der For-
derung ausscheiden.Hier wiirde sehr genau gepriift werden miis-
sen, ob diese Gebiete in Zukunft ohne die Zuschiisse der
Gemeinschaftsaufgabe auskommen.

Ein anderer Weg bietet sich dahingehend an, die Bevolke-
rungsanteile der vorab festgelegten Férdergebiete (Zonen-
randgebiet und Saarland) nicht dem Schwellenwert zugrunde-
zulegen, sondern den zugrundegelegten Bevdlkerungsanteil
auf die {ibrigen Arbeitsmarktregionen auvfzuteilen.Damit wiir-
de aber eine tendenzielle Zunahme der F6rdergebiete in
Kauf genommen werden miissen, was angesichts der weitver-
breiteten Forderung nach Reduzierung der Fdrderregionen

auf heftige Kritik stoBen wiirde.

lVgl. P. Klemmer, Abgrenzung von F6rdergebieten, a.a.O.,
Tab. 1B, &. 137ff.
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Vielmehr wird in zunehmendem MaBe gefordert, die Auswahl-
kriterien des Abgrenzunasverfahrens auch auf das Zonenrand-
qebietanzuwenden% Begriindet wird die Forderung damit, daR
einige Regionen des Zonenrandgebietes zu den wirtschafts-
stdrksten der Bundesrepublik geh&iren2 und diese nicht mehr
gefdrdert zu werden brauchen.

Da das Zonenranddgebiet aber nicht nur aus wirtschaftsoo-
litischen, sondern auch aus deutschlandpolitischen Griinden
eine besondere Stellung erhdlt, wird in naher Zukunft mit

einer Gesetzesdnderung nicht zu rechnen sein.

3. Das Regionalisierungsproblem

Schon mehrfach wurde darauf hingewiesen, daf die Aussage-
kraft der Indikatoren unter anderem von dem Zuschnitt der
Diagnoserdume beeinfluBt wird.

Das auf wissenschaftlicher Basis erarbeitete Abgrenzungs-
konzept, das den Skonomischen Verflechtungsbeziehungen
weitgehend Rechnung tr&gt, erfuhr in der politischen Dis-
kussion eine erhebliche Modifikation, "die mit Hilfe von
Aspekten der Landesentwicklungsplanung von seiten der Lan-
der begriindet wurde, in Wirklichkeit aber wohl Ausdruck

des Wunsches war, den Zufluf an Fdrdermitteln in das be-
treffende Bundesland hinein zu maximieren."3

Hinzu kommt, daB bei der Abgrenzung der regionalen Arbeits-
markte die effektiven Pendelbewegungen zu stark betont und
normative Restriktionen(Pendelzeit)nicht berilicksichtiaot werden.
In diinn besiedelten Gebieten mit nur einem oder wenigen
Zentren fiihrt dies zu einer groBfen rdumlichen Dimensio-
nierung der Diagnoserdume mit unzumutbaren Pendelentfer-

nungen; in Verdichtungsaebieten ist der umgekehrte Effekt

festzustellen%

1Vql. zum Beispiel U. Wartenberg, Regionale Wirtschaftsfor-
derung in der Sackgasse?,in: Wirtschaftsdienst, III/1981,

S. 142f.

2z.B. die Arbeitsmarktregion Wolfsburg.
3H.+F. Eckey, a.a.0., S. 140.

4Vgl. ebenda, S. 1l41.
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Aufgrund der unterschiedlichen Pendelmobilitéit1 stehen
die Verflechtungsbereiche nicht isoliert nebeneinander,
sondern bilden vielfach ein hierarchisches Verflechtungs-
system? Um diesem Tatbestand Rechnung zu tragen, ist die
Aggregation der Arbeitsmarktregionen zu GroBRarbeitsmarkt-
regionen vorgeschlagen worden?

Eine GroBarbeitsmarktregion zeichnet sich durch ein domi-
nierendes Oberzentrum mit oberzentralen Dienstleistungen
und Arbeitspldtzen filir hochqualifizierte Erwerbspersonen
und ein abhdngiges Umland mit mittelzentralen Dienstlei-
stungen und Arbeitsplédtzen flir gering gqualifizierte Er-
werbspersonen aus.

Neben der Beriicksichtigung des hierarchischen Verflech-
tungssystems wird die Bildung von GroBarbeitsmarktregio-

nen aus folgenden Griinden als sinnvoll anqesehen?

— Sie sind weitgehend identisch mit den oberzentralen
Verflechtungsbereichen der Raumordnung, fiir die im Rah-
men ihrer Berichterstattung vielfdltige Daten erhoben
werden.

- Sie kOnnen im Rahmen der periodischen Berichterstattung
der EG-Kommission verwendet werden.Gebietseinheiten wie
Bundesldnder oder Regierungsbezirke (Ebene I und II des
Statistischen Amtes der Europdischen Gemeinschaft) eig-
nen sich aufgrund beachtlicher Nivellierungs- und Dif-
ferenzierungseffekte bei der Berechnung von Indikatoren
nicht fiir eire sachgerechte Abgrenzung von Diagnoserau-

men.Andererseits stdBt die Verwendung der 179 Arbeits-

lNach der Theorie des dualen Arbeitsmarktes ist die Pendel-

mobilitdt bei hoch gualifizierten Erwerbspersonen grdsser
als bei gering qualifizierten.Vagl. H.-F. Eckey, a.a.O.,
S T wnd S 90

2Vql. D. Flirst, P. Klemmer, K. Zimmermann, a.a.O0., S. 17.

3Vql. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten, a.a.O.,
B ThefEs

%Vgl. zum folgenden ebenda, S. 151ff.
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bei der Europdischen Kommission auf Ablehnung, da dieses
Gebietsraster in den anderen Mitgliedsstaaten nicht exi-
stiert und daher filir eine methodenkonforme Beurteilung
der deutschen Forderregionen im europdischen Zusammen-

hang als nicht geeignet angesehen wird%

In einem ersten Versuch einer Aggregation der Arbeitsmarkt-
regionen zu Grofarbeitsmarktregionen entstanden 67 Verflech-
tungsbereiche?

Bei der Berechnung des Forderindikators kommt man hinsicht-
lich der Rangfolge der GroBarbeitsmarktregionen zu dem Er-—
gebnis, daB die Problemregionen einerseits die traditionel-
len ldndlichen, andererseits aber auch industriell struk-
turierte Gebietseinheiten umfassen? Zum grofen Teil ist
dies darauf zurilickzuflihren, daf bei der Berechnung des Ge-
samtindikators der Infrastrukturindikator vernachlé&ssigt
wurde?

Bei der Untersuchung der korrelativen Beziehungen zwischen
den Indikatoren stellt sich heraus, daB die Abhédngigkeiten
zwischen dem Bruttoinlandsprodukt und den Ubrigen Indika-
toren bzw. dem Gesamtindikator noch ansteigen.So vermag

das Bruttoinlandsprodukt fast 80% der Gesamtvarianz des
Gesamtindikators statistisch zu erkléren? Als Ursache hier-
flir kommt eine mégliche Fehlabgrenzung der Grofarbeits-
marktregionen in Frage.

Sollten bei kiinftigen Neuabgrenzungen der Fordergebiete

die GroBarbeitsmarktregionen Verwendung finden, bedarf es
einer genauen Uberpriifung der Diagnoserdume.Es ist wenig
sinnvoll, ein Gebietsraster zu widhlen, das den Informa-
tionsgehalt der Indikatoren noch mehr verzerrt, als das

bisher verwendete.

1Vgl. K. Stahl, Die Bedenken der EG-Kommission gegen neuere

Entwicklungen im Fdrderungskonzept der Bundesrepublik
Deutschland aus deutscher Sicht, in: Neuere Entwicklungen
der Regionalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Ber-
Tip 1983, 8. 130.

2Vg1 P. Klemmer, Abgrenzung von Fdrdergebieten, a.a.O.,
Tab. 20, 5. 154ff.

3Vg1. ebenda, Tab. 21, S. 162ff.

4Bei der additiven Verknlipfung entf&dllt ein wesentlicher
Kompensationseffekt.

5Vg1. P. Klemmer, Abgrenzung von Fordergebieten ,a.a.O.,
5. 165,
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IV. Fazit

Wie bereits betont wurde, stellt sich das Verfahren zur
Abgrenzung der Forderregionen der Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" als
relativ transparent und nachpriifbar dar.Dies ermdglichte
es auch,besondere Probleme und Schwachstellen aufzuzeigen,
die trotz aller im Zeitverlauf erfolaten Verdnderungen
und Verbesserungen immer noch vorhanden sind.
Insbesondere konnte gezeigt werden, daf die verwendeten
Indikatoren nur sehr bedingt die vorhandene und zuklinf-
tige wirtschaftliche Situation in einer Region beschrei-
ben.Als Griinde kommen hauptsdchlich die Verwenduna einer
veralteten Datenbasis sowie eine nicht sachgerechte Ab-
grenzung der Diagnoserdume in Frage.

Den mit der Berechnung der Indikatoren beauftragten In-
stitutionen kann man wohl bescheinigen, daB sie das ver-
fligbare Datenmaterial moéglichst weitgehend ausgenutzt ha-
ben.Durch die im Jahr 18987 zu erwartende Volks- und Ar-
beitsstattenzdhlung wird sich die Gemeinschaftsaufgabe
mittelfristig auf ein aktuelles Datenmaterial stilitzen
kdnnen.

Schon kurzfristig, d.h. zur Neuabgrenzung der Fdrdergebie-
te im Jahr 1986 , lassen sich die Probleme beseitigen,
die auf einer willkiirlichen Abgrenzunag beruhen.

Kinftig sollte man den funktionalen Verflechtungsbe-
ziehungen wieder weitestgehend Rechnung tragen.

Da das Gesamtindikatormodell zu einer eindeutigen Anord-
nung der Regionen und damit zu einem iUberschaubaren und
nachpriifbaren Resultat fﬁhrt} wird es wohl auch kiinftig
bei diesem Verfahren bleiben.Ein alternativ dazu vorge-
schlagenes mehrstufiges Auswahlverfahren wiirde einen un-
agleich komplizierteren EntscheidungsprozeB verlangen.

Bei der Auswahl der Fdrdergebiete anhand des Gesamtindi-

1Vgl. H. Neumann, J. Vesper, a.a.0., S. 212.



_38_

kators sollte man zumindest eine multiplikative Ver-
kntipfung der Einzelindikatoren vornehmen.

Um die Effizienz der Instrumente der Gemeinschaftsauf-
gabe zu steigern, sollte eine weitere Reduzierung der
Férdergebiete vorgenommen werden.Daher wird man mittel-
und langfristig die Festlegung der vorab als f&rderungs-
wiirdig eingestuften Regionen des Zonenrandgebietes und
des Saarlandes neu ilberdenken miissen.Einige Gebiete wiir-
den nach dem Auswahlverfahren nicht F&rderregion werden;
bei einer Beibehaltung der Forderschwelle konnten dann
zumindest Gebiete gefdrdert werden, deren wirtschaftliche
Entwicklung hinter der der wirtschaftlich starken Regionen
des Zonenrandgebietes und des Saarlandes zurickgeblieben

18%.
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